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Résumé
Le présent mémoire a pour but d’évaluer deux théories de l’esprit contemporainesl’Anomie du mental de Donald Davidson et le Réalisationnisme physique de JaegwonKim. Ces théories ont ceci de commun qu’elles sont toutes deux accablées duproblème de la causalité des propriétés mentales. Chez Davidson, ce problèmeprovient de l’apparente incompatibilité entre trois présupposés de base. Chez Kim. leproblème vient du fait que les propriétés mentales sont définies comme des propriétésde deuxième ordre. Une attention particulière sera portée à ce problème et aitxsolutions que lui apportent les deux principaux auteurs. Divers sujets de philosophiede l’esprit sont introduits. Parmis eux, on retrouve la position réductionniste.l’argument de la réalisation multiple, l’argument des propriétés phénoménales.l’identité des types, l’identité des occurrences, l’anomie, la survenance, la conceptionhuméenne de la causalité, la conception méréologique des sciences et la théorie desévénements comme instance de propriété. La notion de survenance, qui se présented’abord comme une solution intéressante au problème de la place de l’esprit dans lanature, n’est pas rejetée mais elle ne se présente plus, à la fin du mémoire, commeune hypothèse constructive.
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Abstract
The present thesis has for object two theory in conternporary philosophy oC mmdMental Anornalous Monism, from Donald Davidson. and Physical Realisationism,from Jaegwon Kim. Those theories have in common the problem of the causalitv oCmental properties. For Davidson, this problem comes from the apparentincompatibility between three assumptions of anornalous monism. For Kim. theproblem cornes from the fact that he defines mental properties as second order. Thisthesis will be focused on this problem and the solutions both authors have corne upwith. Sorne important subjects in contemporary philosophy of mmd will briefiy heapproached, such as reductionism, the humean conception of causality, themereological conception of science, supervenience, anomalous monisrn and thetheory of events as propeiiy exemplification. Supervenience will be shown to be shortof a constructive hypotesis. since it is an aspect of many theories of mmd, which isinsufficient to answer the problem oC mental causality.
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Introduction
L’univers est une machine à faire de la conscience.Hubert Reeves, Patience dans l’cizur
L’esprit n’est que l’aboutissement de l’aventure de la matière.Il n’a pas d’autre origine que l’ensemble du cosmos.
Albert Jacquart.Petite philosophie â l’usage des non-philosophes
L’origine de la conscience dans l’univers constitue un mystère incroyablementpassionnant. Tant pour la science que pour la religion, la conscience et l’esprit ontété des sujets d’étonnement et de fascination depuis bien longtemps. Il semble quedepuis toujours les Hommes ont tenté d’expliquer le fonctionnement de ces capacitésformidables de raisonner, de se représenter le monde. de ressentir des émotions, et debien d’autres choses, sans toutefois formuler de théories définitives. Expliquer la
nature de l’esprit a constitué un défi énorme pour bon nombre de théoriesscientifiques et métaphysiques. Aujourd’hui encore, on spécule à propos de cesquestions.
Quelles sont les raisons pour lesquelles ces problèmes demeurent importants?Pourquoi y revenons-nous constamment, d’époque en époque ? Peut-être y-a-t-il unappel profond à la condition humaine, au coeur de chacune de ces questions. Qui sait ?Toujours est-il que ces interrogations fondamentales sont solidement inscrites au seinde la culture occidentale, comme bon nombre d’autres questions métaphysiques. Ilsemble évident qu’elles sont là pour rester. Il semble aussi raisonnable d’affirmer queces questions ne seront pas résolues définitivement dans un avenir prochain. Peut-êtretrouvera-t-on des solutions raisonnables à certaines incarnations de ces problèmes.
comme on l’a fait par le passé. Néanmoins, les problèmes tenaces se représententsouvent sous de nouvelles formes, suivant la résolution de l’une de leurs incarnations.D’où la difficulté de les résoudre pour de bon. Ces problèmes occupent un espaceparticulier dans notre culture, que nous ne pouvons ni oublier, ni faire disparaître.
4Des problèmes récurrents existent dans toutes les branches de la philosophie.En épistémologie, par exemple, le scepticisme d’origine pyrrhonienne se renouvelleconstamment. Malgré les nombreuses théories de la connaissance jalonnant lesépoques, le doute concernant l’acuité des sens n’a jamais vraiment disparu. Enmorale, la question de la justice a occupé l’esprit des théoriciens de Platon â nosjours. Plusieurs définitions ont été données du concept, mais aucune ne peut se vanterde le saisir dans son ensemble. Les exemples foisonnent. Cette résurgence desproblèmes philosophiques ne constitue pas un échec de la philosophie, au contraire.Chaque époque a la responsabilité de résoudre ses formulations particulières de cesproblèmes. Le travail est constamment à refaire selon les mouvements culturels desépoques.
Le problème du déterminisme
Un problème traditionnel de la culture philosophique, étroitement lié à celuide la place de l’esprit dans l’univers, est celui du déterminisme. On en retrouve lespremières traces chez les stoïciens. À l’époque, le problème surgit principalementd’une conception purement matérialiste de la relation de l’âme au corps. Selon lespremiers stoïciens, le monde physique serait soumis à une succession causaledéterminée, semblable à l’enchaînement de la chute de pièces de dominos. Le corpshumain serait déterminé par cet enchaînement d’événements. L’âme n’aurait pas lepouvoii d’intervenir sur l’aboutissement des événements relevant du mondephysique. En effet, pour les stoïciens, l’âme était un corps, et elle aussi était soumiseau déterminisme causal. La seule liberté propre à l’âme serait l’attitude de la personneface à son destin. Cette position, on la nomme déterministe. Le problèmephilosophique posé par la position déterministe est qu’elle remet en question l’idéeselon laquelle les individus sont naturellement libres.
Le problème du déterminisme a pris de nombreuses formes dans la traditionphilosophique. Une de ses incarnations la plus connue est sans aucun doute présentechez Descartes. Selon la conception dualiste de la relation entre l’esprit et la matière.il existerait une dichotomie fondamentale entre ces deux substances, l’une étant libre
et l’autre déterminée. Comme les stoïciens. Descartes croit que le corps est soumisaux lois mécaniques du monde physique. Sa connaissance sommaire de laphysiologie humaine l’a 1)OuSSé à croire que le corps était semblable à un automate,répondant aux influences de l’environnement par réflexes préprogrammés. L’âme parcontre, appartenant à un autre type de substance, est capable d’autodétermination.Ainsi, l’homme serait dans la même situation que l’animal, car il possède un corps. ilréagit aux stimulations et est entraîné par le flot des événements. Parallèlement aucorps, l’âme elle, est libre. Elle incarne le libre-arbitre humain, quoique elle soit
souvent influencée par son interaction avec le corps. L’âme cause un mouvement du
corps, et inversement le corps cause des changements dans l’âme. Ce qui permet àl’âme d’être tout de même libre est qu’elle n’est pas soumise à des lois mécaniques.
comme il en existe pour la substance physique.
Beaucoup ont reproch& à Descartes de ne pas être en mesure d’expliquer lapossibilité qu’une substance n’ayant aucune étendue, c’est—à-dire l’âme, puisseinfluencer causalement une substance matérielle, le corps. La relation de causalitéétant grosso modo définie comme une relation entre deux corps se succédant dansl’espace et le temps, comment est-il possible que l’esprit, n’étant pas un corps et
n’ayant aucune position spatiale, puisse être un des termes de cette relation ? La
réponse de Descartes à cette objection a été jugée insatisfaisante par plusieurs de sesdétracteurs. En affirmant que cette relation est incarnée par la glande pinéale, il ne
répond pas vraiment au problème conceptuel qui lui est présenté. Ainsi, Descartes a-til tenté de résoudre le problème du déterminisme, se frappant à un mur, celuid’expliquer la relation causale entre le corps et l’esprit. Tant chez les stoïciens que
chez Descartes, il semble que la clé du problème du déterminisme réside dans une
explication adéquate de la relation entre le corps et l’esprit.
Voir l’argument de Aune Conway dans Hutton, Sarah. 2004, Amie C’onwav, A IVoman Philosopher,Cambridie Univcrsity Press
6L’importance d’une relation corps/esprit
Dans la suite de cet essai, nous allons nous pencher sur deux théoriescontemporaines de l’esprit cherchant à expliquer la relation entre l’esprit et le corps.dans un cadre conceptuel moniste matérialiste. Notre attention sera portée sur leMonisme anomal de Donald Davidson et le Réalisationnisme physique de JaegwonKim. Ces deux auteurs s’inscrivent dans une même tradition, celle de la philosophiede l’esprit d’inspiration analytique. Nous verrons en quoi ces deux théories divergent,et en quoi elles cachent le même problème inhérent, celui du pouvoir causal despropriétés mentales. L’objection portant sur ce problème a ceci d’intéressant qu’ellemet en doute la compatibilité des deux présupposés suivants celui du libre arbitre etdu monisme matérialiste. Davidson et Kim tentent tous deux de marier ces deuxprésupposés. Nous nommerons cette position conzpatibiÏisnze.
L’enjeu du présent essai sera de juger de la capacité de nos deux théories
contemporaines de l’esprit à défendre une position compatibiliste. Cette évaluation
repose sur l’aptitude de chacune de ces théories à répondre au problème de lacausalité des propriétés mentales.
Avant d’en arriver à une appréciation juste des deux théories, nous ferons lecheminement suivant. D’abord, nous devons formuler les critères de sélectionconcernant les solutions que nous jugeons acceptables, répondant à ce que nousappelons couramment le « problème de l’esprit », c’est—à-dire le problème de larelation métaphysique entre le corps et l’esprit. Nous verrons ensuite une premièrethéorie de l’esprit, la «state type identity», qui nous aidera à définir une catégorieentière de solutions s les théories de l’identité psychophysiques. Pour diverses raisonsexposées au premier chapitre, le présent essai se limitera à l’étude de théories del’identité. La théorie de Davidson entre dans cette catégorie, nous verrons donc lesgrandes lignes de son Monisme anomal. Une troisième théorie de l’identité seraprésentée en fin de parcours, le Réalisationnisme physique (Rp) de Kim. Cette théorieaussi est accablée par le problème de la causalité des propriétés mentales. Nous nouspencherons sur sa réponse, et les problèmes qu’elle engendre.
7Chapitre I
Prenons comme point de départ le problème, hérité de Descartes, d’expliquer la
relation entre l’esprit et le corps. Il s’agit là d’un problème important et vieux commele monde. Il précède un ensemble d’autres questions qui composent le champ d’étudequ’est la philosophie contemporaine de l’esprit. C’est un problème métaphysique qui
requiert une solution métaphysique. Pour la même raison que l’on n’accepte pas la
solution de Descartes, montrant la glande pinéale comme point de jonction, on nepeut pas accepter les solutions des sciences de la nature comme la neurobiologie. En
effet, même si la neurobiologie est capable de situer des aires du cortex
correspondants à certaines fonctions de l’esprit, elle n’a pas par ce fait épuisé laquestion suivante Pourquoi une cure donnée du cerveau correspond—elle unefonction donnée de Ï ‘esprit ? La nature de cette correspondance est un problème
conceptuel. Certains, comme Daniel Dennet, disent même que ce problème
métaphysique de la relation corps/esprit constitue le problème « dur » de la
conscience, le défi le plus grand des sciences cognitives.
Plusieurs avenues philosophiques nous sont offertes. En accord avec la
supposition de l’existence du libre arbitre, la formulation de cette relation ne doit pas
nous conduire à une conception mécaniste de l’esprit. Néanmoins, nous ne voulonspas non plus défendre un dualisme des substances. Entre ces deux contraintes réside
un ensemble de théories compatibilistes, dont plusieurs sont des théories de l’identitépsychophysique. La section suivante vise à définir ce type de théories.
Profil d’une conception de l’esprit.
On préférerait une théorie de l’esprit qui soit moniste mais non réductionniste.Que veut-on dire par là, et pourquoi cette contrainte ? Une position moniste, iil’opposé du dualisme des substances, est une position métaphysique selon laquelle il
n’existe qu’une seule sorte de substance. Le monisme auquel adhèrent la majorité desphilosophes contemporains est un monisme matérialiste, mais il existe aussi certaines
8positions monistes idéalistes, revendiquant l’existence unique de l’esprit et niant cellede la matière. Nous ne nous intéresserons pas ici à cette seconde forme de monisme.
Pour un moniste matérialiste, l’esprit fait partie, d’une façon ou d’une autre.d’un univers uniquement physique. Tout phénomène existant dans cet univers doitposséder une explication physique. Le matérialiste nie que l’esprit constitue une
substance distincte dc la matière, que l’on pourrait identifier, par exemple, à l’âme. Il
ne nie pas que l’âme puisse exister, mais si elle devait être incarnée dans ce monde
essentiellement physique, on devrait en principe être capable d’expliquer sa présencegrâce aux mêmes outils conceptuels que l’on applique aux objets qui nous entourent.Par « outils conceptuels », on doit entendre entre autres, les concepts des sciences dcla nature. En somme, notre théorie de l’esprit doit respecter de façon générale une
certaine clôture causale du domaine J3hySiqtte, sans quoi elle ne sera pas une théorie
matérialiste. À l’intérieur du cadre conceptuel moniste matérialiste, il demeurepossible de définir lesprit et sa relation au corps de plusieurs façons.
Notre théorie de l’esprit devrait idéalement être moniste, parce que nous ne
voulons pas revenir aux difficultés propres au dualisme. Nous l’avons vuprécédemment. Descartes a éprouvé une grande difficulté à expliquer le détail del’interaction entre l’âme et le corps. La difficulté provient du fait que, si l’âme n’a pasd’étendue, comme l’affirme Descartes, alors elle ne présente pas de « point d’appui »que le corps puisse affecter. Il semble que la difficulté ne se présenterait plus sil’esprit ‘faisait partie’, en un sens, du corps. En effet, si l’esprit avait une étendue,
contrairement à ce qu’affirmait Descartes, son interaction avec le corps ne serait plus
conceptuellement problématique. Intuitivement, cette « étendue» serait celle du
cerveau, ou du moins du système nerveux. Dans ce cas il serait possible de poserl’identité de l’esprit et du corps ou de l’esprit avec des parties du corps, aloi-s la
2
existe 2 interprétations possibles de la clôture du domaine physique. Ici, on adopte l’interprétationcausale selon laquelle il existe toujours au moins une cause physique suffisante expliquant l’existenced’un événement physique. Selon une interprétation plus exigeante, la clôture signifie qtie tous lesphénomènes de l’univers devraient en principe être explicables en faisant référence à une sciencephysique unifiée. Voir Kim. Jaegwon, 1993. Epiphenoinencil and$zipei-venient Ccnisation,Supervenience and Mmd. Cambridge U. Press Cambridge
9relation entre les deux domaines serait expliquée. Cette relation que nous cherchons
serait tout simplement la relation d’identité.
«state type identity theory»
Ainsi, une solution matérialiste semble se présenter à nous pour répondre audualisme. Elle n’a pas toujours prise cette forme, mais pour le bien de cet exposé.quittons Descartes pour faire un saut en avant dans le temps jusqu’à la seconde moitiédu vingtième siècle où l’on observe une version contemporaine de l’option
matérialiste. C’est avec Smart3 et feigl que le cadre de notre problématique actuelle
s’est d’abord défini. Abandonnant pour de bon la nomenclature substantialiste, cesdeux auteurs proposèrent simultanément ce que l’on appellera plus tard la « state typeidentity theory ». En bref, cette théorie avait pour objectif de définir empiriquementles états mentaux comme des états de système. Plus particulièrement, ce sont des états
complexes dun système entièrement physique. Avec l’aide de la neurobiologie, ildevrait en principe être possible d’identifier ces états neurologiques pouvant êtrequalifiés de « mental »
. Dans cette théorie, les états mentaux ne sont rien de plus quedes états physiques, ils ne se distinguent ni ne surpassent les autres états de systèmespurement physiques. Ainsi Smart et Feigi ont énoncé la relation moniste d’identitéque l’on recherche comme l’identité entre des types d’états de systèmes ou vlan’
types. Selon cette définition, un système A est dans un état mental x si et seulement si
A est dans un état physique y. Une telle définition nous permet de poser des identités
comme xy. Prenons l’exemple de la douleur. Redéfinie dans le cadre de cette
théorie, la douleur ne serait ni plus ni moins que l’activation d’un état du système
nerveux. Le statut de la relation entre la douleur, un état souvent défini comme
subjectif, et une activation du système nerveux, un état objectif, n’aurait plus rien de
mystérieux dans le cadre de la théorie de l’identité des types l’un et l’autre
constituent un seul et même état d’un système. L’un et l’autre sont en réalitéiniues.
Smart, J. J. C. , 1969. « Sensations and Brain Process o, in, Modem Mc;terialis,n 1?eading.r on Mmd—Eodv Idcntity, O’Connor, John (cd.), p. 32-47. New York, $ Harcourt, Brace and World, Inc.
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On a accusé cette position d’être réductionniste. Par réductionnisme, on
entend une théorie qui cherche à définir entièrement les entités ou les lois d’une
science par celles d’une science plus élémentaire, dans le but d’expliquer dans lelangage de la science inférieure les entités ou lois de la science supérieure. Engénéral, la position réductionniste repose sur une conception des sciences dite
méréologiquc, voyant la relation entre les sciences comme la relation entre des entités
macroscopiques et leurs constituants microscopiques. Appliquée aux états mentaux,la position réductionniste chercherait à définir les états mentaux, conçus comme des
entités macroscopiques, uniquement à l’aide d’états du système neurologique,
relativement microscopiques. Ce faisant, on «dérobe» à la psychologie son privilège
explicatif concernant les phénomènes mentaux. Un réductionniste pourrait mêmepousser la chose et demander que la psychologie soit réduite à une branche de labiologie, et qu’elle soit ensuite éliminée!
Comme elle identifie des états de systèmes macro à des états de systèmes
micro, la « type identity theory > peut-être dite réductionniste. Cette objection n’estpas fausse mais elle n’est pas accablante en soi. Elle aura la conséquence, indésirablepour plusieurs, de faire disparaître l’indépendance de la psychologie, mais cela
n’indique pas que la théorie de l’identité des types est indéfendable pour autant. Cequi a pratiquement éliminé la « state type identity theo;y », ce sont deux
objections plus spécifiques : l’argument des propriétés phénoménales et l’argumentde la réalisation multiple.
L’argument des propriétés phénoménales
Le premier de ces arguments nous renvoie à la spécificité des étatsphénoménaux. Un état phénoménal, défini très succinctement, est un état dans lequel
se trouve un sujet lorsqu’il éprouve une sensation. Cet état est proprement subjecti[Être conscient d’une certaine chaleur sur sa main, par exemple, est un étatphénoménal. Ce type de sensation, si Smart et feigi ont raison, devrait pouvoir êtredéfini comme l’état d’un système. En retour cet état doit pouvoir être identifié
empiriquement à un état du corps, puisque c’est ce que stipule leur théorie proios
•l1
de tous les états mentaux. De plus, s’ils sont identiques, les qualités spécifiques desétats phénoménaux (l’intensité, le plaisir/déplaisir, etc.) devraient aussi pouvoir êtreattribués aux états physiques.
Assumons que la relation d’identité dont parle Smart et Feigi respecte leprincipe d’identité de Leibniz. Il existe plusieurs façons de formuler ce principe.Selon une de ces formulations, ce principe stipulerait t A et B sont des termes faisantréférence à un objet identique si et seulement si A et B sont substituables dans unénoncé sans que cette substitution ne change la valeur de vérité de cet énoncé. Ceprincipe s’applique à des termes et existe comme définition de la relation d’identité.Notons que ce principe s’applique uniquement dans un contexte extensionnel. Dansun contexte intensionnel, des termes co-référentiels ne sont pas forcément
substituables. Prenons pour exemple de termes substituables, les termes ‘eau’ et
‘I-120’ ; « Je bois de l’eau)) et «je bois de l’H20»
. Ce sont des termes coréférentiels. Comme ils sont substituables, si « Je bois de l’eau » est vrai au temps t,alors «je bois de l’I-120 » est nécessairement vrai au temps t.
Qu’en est-il des types d’états mentaux et d’états neuronaux ? Selon la «typeidentity », les prédicats « douleur » et « activation de la fibre c » sont co-référentiels.L’un et l’autre désignent un même état. Peut-on dire de ces deux prédicats qu’ilsrespectent le principe de Leihniz ? Selon l’argument des propriétés phénoménales, cen’est pas le cas.
En effet, il semblerait étrange d’affirmer qu’un état physique comme
« l’activation de la fibre e» possède les propriétés habituellement attribuées à ladouleur, soit d’être v/ve. aiguê ou insupportable. Ce sont là des propriétés qui ne sontgénéralement attribuées qu’à des sensations. Telle est l’intuition derrière l’argumentdes propriétés phénoménales. Comme cela n’est ici encore qu’une intuition,permettons-nous d’élaborer.
Il existe plusieurs formulations de l’argument des propriétés phénoménales,mais nous nous contenterons ici d’en visiter une version fidèle à la philosophie deKripke4. Selon Kripke, si la formulation d’une relation d’identité entre des nomsconstitue un énoncé vrai, cet énoncé doit être nécessairement vrai.
Dans Nciming and Nccessity, Kripke s’en prend à une théorie du langagequ’on appelle le “descriptivisme”. Frege et Russe!! en ont été les instigateurs. Seloneux, les noms désignent leurs référents par l’entremise de descriptions tacites. Kripkes’oppose à cette théorie parce qu’elle s’accorde mal avec le modèle des mondespossibles. En effet, un nom propre comme « Aristote » , s’il est associé à unedescription incluant « être l’élève le plus reconnu de Platon », fait effectivementréférence à l’individu Aristote dans le monde actuel. Par contre, on peut s’imaginerun monde possible dans lequel l’individu Aristote serait mort à deux ans d’âge etn’est jamais devenu l’élève le plus reconnu de Platon. Dans ce cas, la description necorrespond plus à l’individu, mais néanmoins notre intuition nous amène à penser quele nom « Aristote » correspond tout de même à l’individu dans ce monde possible.Ainsi, parce que l’identité entre le nom propre et la description est contingente, il estpeu probable, nous dit Kripke, que la théorie descriptiviste rende compte dufonctionnement réel du langage.
Pour expliquer qu’un nom renvoie au même référent dans tous les mondespossibles, Kripke fait appel à la notion de désignateurs rigides. Les noms propres.comme (f Aristote », sont tous des désignateurs rigides. La distinction à faire entre lesdésignateurs rigides et non-rigides relève, on l’aura deviné, de ce qu’ils désignentdans le contexte d’autres mondes possibles. Par exemple, le nom «Al Blake»désigne l’individu Al Blake qui est mon voisin dans le monde actuel. En supposantque wl est un monde possible, si j’affirme < Dans le monde wl Al Blake n’est pasmon voisin », le nom « Al Blake » fait toujours référence à l’Al Blake du mondeactuel. « Al Blake » est un désignateur rigide. Par contre, « mon voisin » n’est pas un
Kripke, Saul, 1972 “Naming and Necessity”, in Semanties ofNatura/ Language, Davidson, D. etHarman, G. p. 253-355, 763-769. Dorcrecht Reidel, D.
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désignateur rigide, parce que ce qu’il désigne change selon le contexte. En somme, ceque « mon voisin » désigne est contingent, alors que le nom « Al Blake » désignenécessairement le Al Blake du monde actuel. « Aristote » est un désignateur rigide.alors que la description « élève le plus reconnu de Platon » est contingente. « Aristotcest Aristote » est nécessairement vrai. « Aristote est l’élève le plus reconnu dePlaton » est vrai de façon contingente.
Si l’énoncé « L’eau est de l’H20 » est vrai dans le monde actuel, il ne peuxêtre que nécessairement vrai, étant donné que « eau» et « H20 » sont deuxdésignateurs rigides. Une telle identité entre deux designateurs rigides est nécessairepuisqu’elle est soutenue à travers les mondes possibles, elle renvoie toujours à deuxentités du monde actuel. De même, « La chaleur est l’intensité de mouvement desparticules », s’il est vrai dans le monde actuel, est un énoncé nécessairement vrai. Cedernier cas présente l’apparence de contingence, puisqu’il est possible de s’imaginerun monde possible dans lequel on pourrait ressentir une chaleur qui n’est pas produitepar le mouvement de particules. Attention toutefois, cette contingence apparente estdû à la distinction existant entre la chaleur et la sensation de chaleur. En réalité, nousdit Kripke, la « chaleur » est un désignateur rigide, la « sensation de chaleur » ne l’estpas.
En assumant que la « douleur » est un désignateur rigide, Kripke affirme quetoute affirmation d’identité du genre « la douleur est l’activation de la fibre e », si elleest vraie doit être nécessairement vraie! S’ils acceptent le cadre conceptuel de Kripke,les théoriciens de l’identité des types devront changer leurs fusils d’épaule, puisqu’eux-mêmes affirmaient que ces identités sont contingentes. Pour répondre à Kripke.ils ont la responsabilité de démontrer en quoi les identités des types ne sontcontingentes qu’en apparence. Malheureusement pour ces théoriciens, nous ditKripke, une propriété phénoménale comme la «douleur» ne se distingue pas de la« sensation de douleur », contrairement à la « chaleur » qui n’est pas la « sensation dechaleur ». La « douleur » n est rieii de moins ou de plus que la « sensation dedouleur»...
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L’argument de la réalisation multiple
Le second argument contre la «state type identity theory» fait appel à sonaspect réductionniste. Le réductionnisme, nous l’avons dit, cherche à expliquer unescience, par exemple la psychologie, en identifiant ses entités aux entités micro-constituantes d’une science voisine; ici la biologie. En procédant ainsi, leréductionnisme crée des paires de types d’entités, par exemple « la douleur» =
« l’activation de la fibre c », où « » indique la relation d’identité telle que définiepar Leibniz. L’argument de la réalisation multiple soutient que de telles paires detypes, recherchées par le réductionniste, ne se retrouvent pas dans la nature. Un seultype mental peut être réalisé par une multitude de types physiques. En effet, ladouleur pour l’humain peut être « l’activation de la fibre e », alors qu’elle est
«l’activation de la fibre f» pour le canari, ou quelque chose d’autre encore pour unetroisième espèce animale. Le point général de l’argument est que les états mentauxsont réalisés par plusieurs états d’activation selon le système dans lequel ils sontimplémentés. H existe une réalisation multiple entre les espèces, en plus d’uneréalisation multiple entre les individus d’une même espèce. De lourdes évidencesempiriques viennent donner du poids à l’argument de la réalisation multiple. Parexemple, les modèles d’intelligence artificielle montrent qu’un « état mental » simplepeut même être réalisé dans un système non organique5.
Ainsi, la « douleur » comme type ne peut pas se réduire à un seul type d’étatd’activation, pas plus que les types mentaux, car elle prend une forme différente selonles systèmes physiques la réalisant. Peut-on la réduire à une disjonction d’états de
systèmes différents ? Kim a proposé une telle solution6. Selon lui on devrait pouvoiridentifier un type d’état mental avec une disjonction d’états d’activations. Cela rendla description empirique des états mentaux pour toutes les espèces quasi-impossible,
David Chalmers en fait une excellente démonstration dans son article non publié ; A ConipututionalFoundation for tue Studv ofCognition, au http://consc.net/papers/computation.html.‘ Kim, Jaegwon. 1993. “Concepts ofSupervenience”, Chap. in Supervenlence and Minci, Canihride $Cambridge U. Press, p. 53-78
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mais en principe la position « state type identity theory» serait sauve. Sauf qu’unetelle formulation pose ellemême problème ! En effet, la solution de Kim repose surla formulation de prédicats disjonctifs à partir de l’ensemble (fini ou non) des étatsréalisant un état mental. Ce nouveau prédicat pourrait tenir la place d’un état mentaltant en psychologie qu’en neurobiologie, et cela viendrait paver la voie auréductionnisme. Le problème surgit du fait que certains prédicats disjonctifs dits«trop hétérogènes» ne sont pas aptes à figurer dans des lois. Si les prédicatsdisjonctifs mentaux sont hétérogènes en ce sens, alors ils ne pourraient pas servir lafonction que leur réserve Kim et sauver le réductionnisme de l’argument de laréalisation multiple.
Voici un exemple de prédicat disjonctif hétérogène. Supposons que le nom
« jade)> ne désigne pas en réalité une seule pierre précieuse mais bien deux pierresaux constitutions internes largement différentes, le « jadeite > et le « néphrite »
. Onpeut faire usage du nom «jade » comme d’un prédicat disjonctif bien formé à partirdes prédicats «jadeite » et « néphrite »
. En respectant l’esprit de la positionméréologique de Kim, à partir des deux lois vraies suivantes (1) : «Toutes les pierresde jadeite sont vertes » et (2) « toutes les pierres de néphrites sont vertes », noussommes en mesure de formuler la loi vraie suivante (3) t «toutes les pierres de jadesont vertes ». Jusqu’ici pas de problème. Supposons ensuite que par une énormecoïncidence, toutes les observations qui ont étés faites créditant la loi (3), soient desobservations de «jadeite » et aucune de «néphrite ». Ceci nous met en face d’uneétrange éventualité. Habituellement, l’accrétion d’évidence donnant du poids à uneloi nous permet d’induire approximativement qu’à l’avenir cette loi sera respectée.Dans le cas de la loi (3), aucune accrétion d’évidence ne nous permet de poser uneprédiction sur l’observation future de « jade>) puisqu’il demeure qu’il est probablequ’une pierre de «néphrite)> sera observée qui ne soit pas verte. Un problèmesimilaire se produit pour n’importe quel prédicat que l’on veut bien mettre à la placede « néphrite >. Remplacez « néphrite » par « lapin » et notre cas ne change pas. I aloi (1) donne toujours dct poids à la loi (3), peu importe le contenu de la loi (2). Cela
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est dû au fait que le prédicat «jade» contient deux autres prédicats n’ayant aucunpoint commun, aucune similitude, étant trop hétérogène.
La question essentielle pour Kim est de savoir si les prédicats mentaux sonthétérogènes ou non. Les divers auteurs ne s’entendent pas sur ce sujet.Essentiellement, le simple fait que les prédicats mentaux soient susceptibles d’êtrehétérogène laisse perplexe.
Ces critiques, l’argument des propriétés phénoménales et de la réalisationmultiple, ne prouvent pas la fausseté de la « state type identity theory » et ne sont pasinfaillibles, mais elles font en sorte de rendre cette position beaucoup moins attirantequ’elle ne l’était jadis. De fait, nous nous en éloignerons. De plus, il faut retenir deséchecs de cette théorie, une morale importante, qui est que l’option réductionniste estpeu attirante, pour deux raisons. Premièrement, le réductionnisme cherche souvent àéliminer la psychologie, et on peut facilement penser que cela n’irait pas sans créer demultiples tensions dans les départements de psychologie dans le monde entier. Plussérieusement, l’argument de la réalisation multiple rend le réductionnisme quasi-irréalisable. De là vient notre contrainte initiale d’éviter les théories réductionnistes.À ce sujet, il faut ajouter ceci t le réductionnisme, bien que cohérent avec le monismematérialiste, pose le problème suivant. Il ne correspond pas à notre attente initiale, quiétait d’éviter les théories proposant une conception mécaniste de l’esprit. Nousvoulions éviter cette éventualité, sous peine d’être ramenés au déterminisme. En effet,si le réductionnisme avait gain de cause, cela aurait pour effet d’éliminer ladistinction entre les états mentaux et les états physiques, distinction que plusieurstentent actuellement de préserver pour diverses raisons. Selon le réductionnisme, lesétats mentaux pourraient en principe figurer dans des lois dérivées de laneurobiologie, ce qui permettrait la prédiction d’états mentaux sur la base des étatsphysiques actuels d’une personne. Par conséquent, on considérerait les événementsmentaux comme susceptibles du même déterminisme que celui auquel sont soumisles objets physiques. Le domaine du mental serait ainsi en principe aussi déterminéque le domaine physique, aussi prévisible.
Ï?
Revenons â nos contraintes de départ. Nous ne voulons pas d’une théorie quisoit réductionniste, ni d’une théorie de l’esprit qui nous renverrait au déterminisme.Donald Davidson est un philosophe qui a respecté ces contraintes tout au long de saprolifique carrière, nous nous intéresserons donc à présent à sa théorie de l’esprit.Nous prendrons note de la critique de Kim adressée à Davidson, soit le problème dupouvoir causal des propriétés mentales.
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Chapitre 2
L’ensemble de l’oeuvre de Davidson constitue un système complexe, commeon en retrouvait naguère chez les premiers philosophes modernes. Davidson a abordéde nombreux sujets en philosophie analytique, et il est parfois difficile de comprendreadéquatement l’un de ses articles si on ne connaît pas le projet dans lequel cet articles’inscrit. Il est ainsi pratiquement impossible de ne pas aborder ici sa théorie del’action. Ensuite nous pourrons mieux comprendre la conception de l’esprit proposéepar Davidson, laquelle se fonde sur l’importance de définir au départ ce que sont lesraisons et les actions, dans un cadre compatibiliste.
Action et événement
Une action se définit comme un événement causé par une raison. Paropposition, un mouvement corporel est un événement qui n’est pas nécessairementune action, car ce mouvement peut être dénué de raison, comme c’est le cas pour lesréflexes involontaires. Un agent possède une raison de poser un geste s’il possède unepro-attitude envers ce type de geste dans le contexte où il se trouve, et s’il croit que lemouvement corporel qu’il va poser est un geste de ce type. Quelque chose de crucials’ajoute à cette raison pour qu’elle devienne La raison d’être de l’action. Il faut que lemouvement corporel soit causé d’une certaine fctçon. Cette façon n’a jamais étéspécifiée par Davidson. Certains cas limites illustrent ces cas où le mouvementcorporel n’a pas été causé de la bonne façon pour que l’on puisse dire de lui qu’il estune action. On dit de ces cas qu’ils représentent des chaînes causales déviantes.
Pour mieux comprendre ce que c’est qu’une chaîne causale déviante, prenonsl’exemple suivant de deux époux jaloux. L’homme tient un café chaud dans sa main.Il veut malicieusement brûler son épouse à l’aide du café car il est convaincu qu’ellele trompe, et croit que de renverser son café sur sa cuisse serait une bonne façon de labrûler et de la punir. Voilà une raison de poser ce geste. Néanmoins, au moment exactoù il voulait poser son geste, la nervosité provenant de sa haine jalouse le fait frémirdes mains et il renverse son café accidentellement sur la cuisse de sa maîtresse. Même
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s’il avait une raison de poser exactement la même action, et que cette raison estpartiellement la cause de l’accident, sa raison n’a pas causé son geste comme ellel’aurait dû. Ainsi, le geste n’est pas une action au sens propre.
Davidson fait la distinction cruciale entre un geste et une action. Le geste peutêtre causé par divers processus physiques. Par exemple, le mouvement de mon brastrouve sa cause dans une chaîne d’activations réalisées par mon système nerveux etmes muscles. Si, en plus de cette cause physique, l’agent opérant ce mouvementpossède une pro-attitude envers ce type de geste, a la croyance que son geste est de cetype et que son geste est causé de la bonne manière, alors son geste est une action. Lemouvement d’un bras est d’abord un événement, cet événement est un geste,puisqu’un individu le pose, et de plus il est une action, s’il s’explique par une raison.On affirme ainsi que l’action est une classe particulière de mouvements corporels,définie comme la classe des mouvements corporels causés par des raisons. Ajoutonsque l’absence de mouvement peut aussi être considérée dans certains cas comme uneaction. Par exemple, ne pas freiner à un coin de rue constitue l’action d’ « ignorer unfeu rouge ». En fait, ce type d’action entre mal dans la caractérisation de Davidson etconstitue un problème encore non résolu pour sa théorie.
Lorsque l’on raconte l’histoire causale d’une action, il n’est pas nécessaire deremonter plus loin qu’à la raison, quoique ce soit possible, parce que la raison elle-même cause l’action. Certains affirment que si on ajoute la cause intentionnelle à lacause physique d’un geste, on se retrouve avec une surdétermination du geste. Deuxcauses concurrentes et suffisantes se battent pour expliquer l’action. CommentDavidson évite-il ce problème?
Les raisons et les causes physiques ne sont pas concurrentes, nous ditDavidson, parce que les raisons sont cnissi des causes physiques. Là est l’originalitéde Davidson ; les raisons, en tant qu’événements mentaux, sont aussi des événementsphysiques. Comme événement, la raison peut être décrite de plusieurs façons. Ce peutêtre une activation neuronale. À la base de la théorie de l’action, on retrouve la
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théorie des événements de Davidson, selon laquelle les événements peuvent êtredécrits de plusieurs façons.
Selon la théorie des événements de Davidson, le critère d’identité d’unévénement relève des causes et effets de cet événement. Deux événements simultanés
ne sont identiques que s’ils ont des causes et effets identiques. Cette identité n’est pastoujours donnée à première vue, puisque les événements, comme leurs causes et leurs
effets, peuvent être décrits de plusieurs façons.
Comme Davidson est un moniste matérialiste avoué, il affirme que tous lesévénements doivent posséder au moins une description physique. Comme les raisons
sont descriptibles en tant qu’événements physiques, elles peuvent être causalement
efficaces, même dans une conception de la causalité inspirée de celle de Hume. Ceci
est un point important puisqu’on a attaqué Davidson à maintes reprises sur l’efficacité
causale des événements mentaux dans le cadre de sa théorie.
Dans Esscis on actions ami events , Davidson démontre comment unévénement peut être à la fois physique et mental. Selon lui la catégorie desévénements mentaux est une sous-catégorie faisant partie des événements physiques.Tous les événements sont physiques, et c’est là l’aspect moniste matérialiste de sathéorie. Généralement on peut donner plusieurs descriptions physiques du mêmeévénement. Par exemple, la chute d’un livre peut être décrite aussi comme la chute deGuerre et Paix ou la chute d’un roman écrit par Tolstoï. Il s’agit d’un seul et mêmeévénement, mais décrit de plusieurs façons. Parfois, certains événements possèdentdes caractéristiques leur permettant d’être décrits aussi comme des événements
mentaux. Pour reprendre notre exemple précédent, l’événement «Anne a mal » etl’événement « l’activation de la fibre e de Anne» peuvent être deux descriptions d’un
seul et même événement mental. Davidson veut donc répondre à notre interrogationinitiale en affirmant que les événements mentaux entrent en relation U ‘identité avec
Davidson, Donald. 200 I Esxciys on actions ami ei’ents, 2e cd., Oxford t Clarendon Press.
2les événements physiques. Contrairement à la réponse précédente du «state typeidentity », l’identité est ici au niveau des occurrences, et non au niveau des types.
Tokens v.s. Types
On se rapproche de la problématique de l’esprit avec la théorie de l’identitédes occurrences ou «token identity theory ». Il s’agit d’une théorie métaphysique quitente de concilier les positions matérialistes et non-réductionnistes. Davidson fut l’undes premiers à affirmer qu’il était toujours possible d’identifier une occurrence d’unévénement mental à une occurrence d’un événement physique. La distinction entre saposition et celle de Smart et feigl est que Davidson ne s’occupe plus d’identifier des
types d’états mais bien des occurrences d’événements. La terminologie demeure
semblable, mais on passe avec Davidson à un nouveau registre, plus général, celui
des événements, au lieu des états. Ce qu’il affirme, c’est qu’une occurrence
particulière d’un événement mental sera toujours identique à l’occurrence d’unévénement physique. Davidson ne spécifie pas quels événements physiques joueront
ce rôle, parce que cela relève de l’étude empirique des fonctions mentales et que lesévénements mentaux, comme types, peuvent être réalisés de façon multiple.L’important est de souligner que, pour être un moniste matérialiste cohérent, il est
possible d’affirmer que tous les événements mentaux sont des évènements physiques.
La question cruciale à ce point-ci de la discussion est de déterminer si cette solution
mène ou non au réductionnisme.
Pour répondre à cette question, il faut se rappeler que l’identité dont parleDavidson ne s’applique pas aux événements en tant que types, justement parce que
les types sont réalisés de façon multiple. En ne parlant que des occurrences, Davidson
respecte l’évidence de la réalisation multiple. Il la respecte, parce que sa théorie de
l’identité n’affirme rien en ce qui concerne la « réalisation » des types mentaux. Elle
ne pose qu’une seule restriction sur le genre de caractéristiques des événements
susceptibles de supporter une description mentale, c’est que ces événements soient
des événements physiques. Néanmoins, même si les événements qui sont des
« douleurs » ne sont pas tous des <t activations de la fibre c » , il n’en demeure pas
moins que, pour un théoricien de l’identité, une « douleur)) doit toujours pouvoir êtredécrite physiquement, d’une quelconque façon. C’est là une supposition qui est plutôtfacile à accepter si on est matérialiste, et elle est à la base de la « token identitytheory ». Un moniste matérialiste qui rejetterait toute forme d’identité
mental/physique, même l’identité des occurrences de Davidson, se retrouverait
confronté à notre problème initial, et devoir expliquer la relation entre l’esprit et le
corps sans recours au réductionnisme et en respectant la clôture du domaine physique.Il existe des alternatives, mais par souci de brièveté, nous ne nous y intéresserons pas.Par contre, nous allons voir au chapitre suivant la théorie de Jaegwon Kim, qui est
aussi d’une certaine façon, une théorie de 1identité.
En somme, la « token identity theory » est une théorie métaphysique qui vientdonner du poids au consensus non-réductionniste, en affirmant que la relationd’identité qui existe entre les événements physiques et mentaux ne concerne pas lestypes d’événements niais seulement les occurrences. D’une certaine façon, il s’agit là
non pas d’une théorie positive, qui décrirait en détails la relation corps-esprit. Il s’agitplutôt d’une négation de l’identité des types. La «token identity» nie cela sur la hasede la théorie des événements de Davidson et de l’argument de la réalisation multiple.Comme nous voudrions plus de détails sur la conception de l’esprit de Davidson,
nous allons exprimer les prémisses sur lesquelles repose sa théorie du Monisme
anomal.
Monisme anomal
Le monisme anomal se fonde principalement sur trois prémisses8
i. Il existe une interaction causale entre les événements mentaux et les
événements physiques.
Macdonald, Cynthia. 1989. Mina-Boci) Idcn!itv TI,eories, Routiedge : London & New York
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ii. La causalité est comprise de façon fondamentalement huméenne. comme
la relation existant entre deux événements pouvant être subsumés sous une
loi stricte9.
iii. L’anomie Il n’existe pas de lois strictes liant le domaine de la
psychologie au domaine de la physique, ni de lois proprement
psychologiques.
L’interactionisme causal
Tour à tour nous allons voir le détail des trois prémisses qui sont à la base de
la théorie de l’esprit de Davidson, le monisme anomal. Comme Davidson veut
affirmer que les raisons sont des causes, il doit d’abord défendre (j.), c’est-à-dire que
les événements mentaux peuvent entrer en relation causale avec des événements
physiques. Il s’agit là d’une supposition généralement admise, qu’il serait même
difficile de nier. Paradoxalement, les tenants du déterminisme pourraient aussi
raisonnablement accepter qu’il existe une interaction causale entre les événements
mentaux et les événements physiques. Pour un déterministe, cette interaction
mentale-physique s’imbrique dans la chaîne ininterrompue des causes et effets et
n’introduit pas de variable indéterminée telle que la volonté. D’un autre côté, un
déterministe pourrait nier cette interaction et affirmer que le domaine du mental est
épiphénoménal.
Un autre exemple de position philosophique qui n’accepte pas cette
interaction est celle de Leibniz10, le parallélisme psychophysique, selon lequel deux
substances, la matière et l’esprit, existeraient conjointement, en harmonie, mais sansjamais entrer en interaction causale directe l’une avec l’autre. Selon Leibniz,
l’impression que nous avons couramment d’assister à l’interaction entre desévénements physiques et des événements mentaux provient du fait que ces
Une Toi stricte exprime une régularité « précise, explicite et aussi dénuée d’exception que possible >.Leibniz, Gottfried Wilhelm. 1957. Discours de MétapI9’Sique et correspondance avec Arnciidi,Introduction, texte et commentaire par LeROY, George, Paris Vrin
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événements sont toujours conjoints dans le temps. Selon Leibniz, cette impressionserait une illusion. De façon plus générale, l’épiphénornénisme nie partiellement (j.),l’interactionisme causal. Il affirme que les phénomènes mentaux ne sont en fait quedes produits accidentels du corps et sont causalement inefficaces, malgré le fait qu’ilsfigurent dans la vie courante dans des explications intentionnelles, Autrement dit, unphénomène physique peut causer l’occurrence d’un phénomène mental, maisl’inverse n’ est pas possible, selon 1’ épiphénoménisme.
Le monisme anomal défend l’interactionisme causal sur la base de la théoriedes événements de Davidson. Nous l’avons vu, un événement mental peut jouer unrôle causal en vertu du fait qu’il possède toujours une description physique. Cettedescription physique peut figurer dans une loi ou une généralisation nomique, et celaest crucial pour la compatibilité des suppositions (j.) et (ii.).
Une conception humécnne de la causalité.
La majorité des théoriciens de l’identité des occmTences, pour ne pas dire lamajorité des philosophes contemporains, s’accordent pour donner une définition de lacausalité inspirée par Hume. Selon cette conception, la relation de causalité entre desévénements doit pouvoir être subsumée sous une généralisation nomique vraie. Il fautnoter que l’expression d’une régularité n’a pas à couvrir toutes les descriptions desévénements, mais doit au moins pouvoir couvrir l’une d’elles. Ainsi, si un événementmental peut être aussi décrit comme un événement physique, et que cette descriptionphysique figure dans une loi stricte, alors l’événement mental peut, selon Davidson,entrer en relation causale avec des événements physiques.
faisons un retour sur Essays on Actions and Events. Lorsque l’on parle d’unévénement mental, on donne en fait une certaine description à un événementphysique. Cet événement peut toujours avoir une description physique. Lasubstitution d’une description d’un événement à une autre ne devrait pas changer lavaleur de vérité d’un énoncé extensionnel. En ce sens, l’identité des occurrences
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s’explique par le fait qu’un seul événement mental peut avoir plusieurs descriptions.Cette conception est fidèle au principe de Leibniz.
L’interactionisme causal chez Davidson est rendu possible par le fait que lacausalité réelle s’opère entre des événements dont on peut donner une descriptionphysique. On peut affirmer que cette théorie est une forme de réductionnisme allégé,puisque selon elle, tous les événements mentaux sont physiques. En préservant ladistinction entre les deux domaines par contre, Davidson évite le réductionnisme.
L’anomic
La troisième supposition du monisme anomal est tout simplement l’anomie.L’anomie stipule qu’il n’existe ni lois psychologiques strictes, ni lois strictes liant lesconcepts de la psychologie aux concepts de la physique. Pour comprendre l’anomiedu mental, on doit d’abord savoir en quoi consiste la distinction entre le domaine dumental et du physique. Pour Davidson, l’anomie du mental est essentielle il estimpossible que des lois psychophysiques existent, parce que les domaines du mentalet du physique sont hétérogènes. Lorsque l’on parle du domaine du mental, on le faiten respectant non pas des lois comme on en retrouve en science, mais des normes derationalité, comme par exemple le principe de charité1’. Ces normes de rationalitésont apriori et nécessaires.
S’il existait des lois reliant les concepts de la psychologie à des conceptsphysiques, il deviendrait en principe possible de formuler des lois strictes de lapsychologie. Si cela était le cas, des explications physicalistes du comportementd’autrui prendraient précédence sur les explications basées sur les normes derationalité, ce qui est inacceptable. De plus, il ne devrait pas être possible de faire desprédictions sur la vie mentale d’un individu comme on peut le faire pour les réactionschimiques, sur la base des généralisations de la chimie, pourtant des lois strictes de lapsychologie nous le permettraient.
Selon lequel, pour interpréter correctement le comportement d’autrui, il est préférable de toujoursattribuer aux autres les intentions les plus rationnelles.
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Essentiellement, le monisme anomal est un dualisme des événements joint àun monisme ontologique. Cette théorie de l’esprit définit la relation entre lesévénements mentaux et physiques comme la relation d’identité, mais évite leréductionnisme.
Problèmes de causalité
Jusqu’à maintenant, nous nous sommes préoccupés principalement duproblème de la relation entre le corps et l’esprit. Plusieurs théories tentent de définircette relation en des termes matérialistes non-réductioirnistes, c’est le cas pour lemonisme anomal de Davidson. Dans la présente section, nous nous pencherons sur unsecond problème, inhérent à la position non-réductionniste, qui est celui d’expliquerle pouvoir causal des propriétés mentales. Nous nommerons désormais ce problème«problème de la causalité mentale» par souci de brièveté. Nous verrons d’abord unepremière incarnation de ce problème chez Davidson. Plus tard nous en verrons unedeuxième incarnation chez Kim. De plus, des solutions pour chaque théorie serontproposées.
Le problème de la causalité mentale, sous sa forme la plus générale, met endoute une supposition toute simple, selon laquelle toutes les propriétés d’unévénement mental sont causalement pertinentes.
Lorsqu’un événement cause l’occurrence d’un second événement, on assumegénéralement que c’est en vertu du fait que ce premier événement possède certainespropriétés particulières. Par exemple, lorsqu’un joueur de golf frappe une balle,l’angle et la portée du tir en résultant dépendront des propriétés de la causeinstanciée, c’est-à-dire la force de l’impact, la forme du bâton utilisé, de la techniquedu joueur, etc. La couleur du bâton du joueur, le prix de son bâton, l’endroit où lebâton a été acheté, sont toutes des propriétés n’ayant aucune influence sur latrajectoire finale de la balle de golf. Certaines propriétés comme celles-là ne sont pascausalernent pertinentes. En présence d’un cas isolé, il est peut-être difficile de
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différencier les propriétés pertinentes de celles qui ne le sont pas. Les propriétéspertinentes sont celles qui sont constamment présentes lors de la successiond’événements similaires. Pour reprendre l’exemple du joueur de golf si ce joueureffectue un « swing» en tout point similaire, dans les mêmes circonstances, mais queseule la couleur de son bâton n’est pas la même, il obtiendra une trajectoire identiqueà la première fois. Ceci nous permet d’induire que la couleur du bâton du joueur n’estpas une propriété causalement efficace.
Il est généralement admis que nos états mentaux jouent un rôle important ence qui concerne notre comportement, nos actions, nos réactions, etc. Ces étatsmentaux doivent pouvoir figurer dans l’explication causale d’une action. Il s’agit làdu principe d’interaction causale admis par le monisme anomal. Le problème de lacausalité mentale est le suivant : En quoi les propriétés mentales d’un événementmental contribuent-elles au j’ôte causal que peut jouer cet événement ? Le problèmede la causalité mentale vient du fait que certaines théories de l’esprit monistes neréussissent pas à concilier (a) la pertinence causale de ces propriétés avec (b) uneconception non-réductionniste.
Le problème a été mis en évidence d’abord dans la théorie de l’identité desoccu;ences de Davidson. Selon Cynthia Macdonald’2, ce problème se généralise àtoutes les théories de l’identité monistes non-réductionnistes admettant commeDavidson l’anomie du mental. Nous allons suivre sa formulation du problème, parcequ’elle constitue une des plus claire et concise formulations de la littérature portantsur ce sujet.
Le problème de la causalité mentale provient d’abord de trois prémissesessentielles du monisme anomal.
(i) — Le principe d’interaction causal. « PIC »
2 Macdonald, Cynthia. 1989. Mincl-Bocly tdeniij Theories, Routiedge London & New York
2$
(ii ) — Le caractère nomologique de la causalité. «CNC »(iii)
- L’anomie psychophysique et psychologique du mental. «APPM»
Ce qu’on reproche au monisme anomal, c’est de ne pas savoir concilierfermement ces trois prémisses. Plusieurs auteurs13 ont prétendu que (i), (ii) et (iii)sont incompatibles. En effet disent-ils, comment est-il possible que les événementsmentaux entrent en relation causale, s’ils ne peuvent pas figurer dans des lois strictes?Selon la définition 1-luméenne de la causalité, si les événements mentaux ne figurentni dans des lois, ni dans des généralisations, ils ne peuvent pas être considérés commeentrant en relation causale.
Ces auteurs affirment tous qu’une des trois prémisses doit être rejetée ouamendée. Certains affirment que les prémisses (j) et (iii) sont essentielles, etcritiquent la nécessité de (ii), la définition huméenne de la causalité. D’autres ontaffirmé que (j) et (ii) étaient irréfutables, et exigent le rejet de l’anomie, sous peine decéder à l’épiphénoménisme. Nous ne nous intéresserons ici qu’à la seconde option.celle de Kim, attaquant la nécessité de l’anomie du mental.
Suivant tout ce qui a été dit précédemment à propos du monisme anomal deDavidson, un lecteur attentif aura compris que cette objection est injustifiée. Laprémisse «PIC » est compatible avec l’anomie du mental et la prémisse « CNC ».parce que les causes et effets n’ont pas à être couverts par une généralisation nomiquesous toutes leurs descriptions, mais seulement sous l’une d’entre elles. Ainsi, unévénement mental peut figurer dans une loi stricte sous une de ses descriptions, c’est-à-dire sous une descrtption physique. Cela a déjà été dit plus d’une fois dans leprésent chapitre. Néanmoins, il n’existe pas de généralisation liant un typed’événement mental avec un type d’événement physique. Nous ne pouvons pas nonplus affirmer qu’un événement mental type sera toujours descriptible dans les mêmestermes physiques, puisque les types mentaux sont réalisés de façons multiples. Lestrois prémisses sont donc compatibles entre elles.
13 Entre autres, Kim, 1993
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Kim revient à la charge, en soulignant le fait que ce ne sont pas toutes lespropriétés des événements subsumés sous une loi qui sont pertinentes. Si on en croitla solution de Davidson, les événements ne figurent dans des généralisations que sousune description physique, et donc pas en vertu de leurs propriétés mentales. SelonKim, la défense du principe d’interaction causale requiert plus que le contre-argument de Davidson. Pour défendre ce principe, il faudrait défendre le fait que lesévénements mentaux puissent être des causes en vertu de leurs propriétés mentales.
Pour le bien de son argument, Kim fait le passage de l’interaction desévénements à l’interaction des propriétés en amendant le principe «CNC > comme
suit;
(ii*) le principe du caractère nornologique des propriétés causalementpertinentes. Ce principe stipule que les propriétés causalernent pertinentesd’un événement doivent pouvoir figurer dans une loi ou une généralisation
vraie exprimant une régularité.
Il pose ensuite la question de savoir en vertu de quelles propriétéscausalernent pertinentes peut-on dire qu’un événement mental cause un événementphysique ? Il existe deux réponses possibles, et elles sont toutes deux problématiquespour le monisme anomal. La première est que c’est en vertu de propriétés mentalesque les événements mentaux causent l’occurrence d’événements physiques. Cettesolution a la conséquence de faire apparaître des propriétés mentales dans desgénéralisations, ce qui contredit à la fois l’anomie du mental et la clôture causale dudomaine physique. Cette solution est exclue d’emblée. La seconde solution estévidemment de répondre que c’est seulement en vertu de propriétés physiques que lesévénements mentaux causent l’occurrence d’événements physiques. Cette solution estcohérente avec les deux autres principes cités plus haut (PIC) et (APPM).Malheureusement, même si ces événements possèdent des propriétés mentales, cesdernières ne figurent pas dans des généralisations vraies, donc elles ne sont pas des
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propriétés causalement pertinentes. La seconde solution relègue les propriétésmentales au rang d’épiphénomènes, puisque celles-ci n’influencent en rien le pouvoircausal des événements.
Il demeure possible de conserver nos deux prémisses (PIC) (CNC*)conjointement avec l’efficacité causale des propriétés mentales si on admet laréduction des propriétés mentales aux propriétés physiques. Dans ce cas, lespropriétés mentales auraient effectivement le même pouvoir causal que les propriétésphysiques, puisqu’elles seraient réduites à ces dernières. Malheureusement cettesolution n’est pas envisageable pour la majorité des défenseurs du monisme anomal,qui s’opposent tant au réductionnisme des événements qu’au réductio;misrne despropriétés. En effet, l’admission du réductionnisme entraîne l’abandon de l’anomiedu mental. Que devient le monisme anomal sans l’anomie ? Cette solution n’en estpas vraiment une puisqu’elle anéantit la théorie de Davidson dans ses fondements.
Il faut comprendre que, même si Davidson acceptait le principe amendé (ii.*),il ne serait pas nécessairement contraint au réductionnisme ou à l’abandon del’anomie du mental. L’argument de Kim semble contraindre Davidson à admettre queles propriétés mentales des événements ne sont pas causalement pertinentes.Néanmoins, les événements mentaux eux-mêmes sont causalement pertinents.L’objection de Kim peut donc être acceptée par Davidson sans que cela n’affectesérieusement l’intégrité du monisme anomal. À moins que l’on ne tienne absolumentà l’importance des propriétés, comme le fait Kim, l’épiphénoménisme des propriétésmentales est sans conséquence, et Davidson semble l’avoir accepté, sinon toléré.
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Chapitre 3
Que ceux qui ont été convaincus par l’argument précédent de Kim se réjouissentvoici venu le temps d’aborder sa solution au problème de la relation corps/esprit. Elleporte le nom de «physical realisationisrn ». Cette solution repose sur une théorie desévénements qui diffère de celle de Davidson. Nous allons donc d’abord voir dans leprésent chapitre quelle est cette autre définition des événements, proposée par Kim.Ensuite, nous verrons tour à tour les deux aspects de sa théorie de l’esprit, la relationde survenance et la relation de réalisation. finalement, nous allons voir de quelle
manière la théorie de Kim est accablée, elle aussi, par le problème de la causalité
mentale.
L’événement comme instance d’une propriété
Nous avons vu au chapitre précédent que pour Davidson, un événement estidentifié par ses causes et ses effets. Plusieurs descriptions, tant physiques que
mentales, peuvent faire référence à un seul et même événement. Selon cette définitiondes événements, un événement mental peut aussi être un événement physique, car un
seul événement est capable de satisfaire une multitude de descriptions. Davidson va
même plus loin en affirmant que tous les événements mentaux doivent
nécessairement être aussi des événements physiques. La relation entre ces deux typesd’événements se résume donc en ta relation d’identité.
Un grave problème concernant la théorie des événements de Davidsonpourrait nous amener à rejeter cette position. Il semble que le critère d’identité desévénements de Davidson soit circulaire. Supposons que l’on ne sache pas si deuxévènements x et y sont réellement un seul et même événement. Si l’on désire vérifierleur identité il faudra vérifier l’identité de leurs causes et effets respectifs. Supposantque la cause de x soit l’événement x2 et que la cause de y soit l’événement y2, pourposer l’identité de x et y on doit d’abord démontrer que leurs causes sont identiques,donc que x2 et y2 sont identiques. L’identité de ces deux causes passe à son tour par
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l’identité de leurs causes respectives, x3 et y3. Notre problème initial se répète doncpour ces causes... L’identité concrète de deux événements est ainsi pratiquementimpossible à fonder.
C’est entre autre pour cette raison qu’une théorie des événements concurrenteà été proposée par .Jaegwon Kim14. Chez Kim, cela est l’essentiel de sa théorie, unévénement se définit comme l’instanciation d’une propriété P par un objet x à untemps T. L’importance des propriétés dans cette définition est cruciale. Contrairementà Davidson, où les propriétés relevaient du domaine de la description des événementset n’avaient pas d’efficacité causale, chez Kim la propriété est constitutive del’événement et causalement efficace. Le critère d’identité d’un événement est lapropriété qu’il instancie au moment T. En somme, Kim défend un réalisme despropriétés. L’instanciation d’une propriété dans un objet, au moment de son
apparition, constitue un événement. On constate d’emblée que l’ontologie de Kim
sera constituée d’une multitude quasi infinie d’événements. En effet, un seul objet,
même dans l’espace d’un moment, revêt un grand nombre de propriétés. De plus, si
on considère les conjonctions et disjonctions de propriétés comme étant despropriétés en soi, comme le permettent les opérations Booléennes, à partir del’ensemble des propriétés simples d’un objet, on obtient un nombre quasi infini depropriétés, et par le fait même un nombre quasi infini d’événements affectant un objet
au même moment.
Chaque description d’une situation, aussi subtilement différente soit-elle,
renvoie à un événement en propre. Ainsi, lorsque je ferme la porte, que je touche lapoignée de cette porte, que j’articule mon bras vers la porte, que je cherche à sortir.que je quitte un ami. etc. , je ne pose pas qu’un seul et même geste, qui serait chezDavidson l’articulation de la poignée de porte par ma main. En fait, je cause la
réalisation d’une multitude d’événements simultanés. Certains critiques de Kim lui
ont reproché cette prolifération d’événements.
14 Kim, Jaegwon. 1993. “Events as Propcrty Exemplification” Chap. in Supen’eniencc’ anti itinap33-52. Cambridge: Cambridge U. Press.
Le critère d’identité des événements de Kim réfère donc à la propriété qu’un
objet instancie. Si cette propriété fait partie de la famille des propriétés mentales.
alors l’événement lui-même sera un événement mental. Dans cet ordre d’idée, si ondésire donner une description de la relation existant entre les événements mentaux etles événements physiques, on doit logiquement la décrire en termes de relation entredes propriétés. Ce que va faire Kim dans un premier temps, c’est de définir cette
relation comme étant la survenance des propriétés mentales sur les propriétésphysiques.
Relation de survenance
Survenance faible
Kim propose une nouvelle façon de définir la relation existant entre lesévénements mentaux et physiques. Cette redéfinition passe par la relation de
survenance. Il s’agit d’une relation de covariance entre des familles de propriétés. On
a d’abord proposé cette relation pour expliquer les propriétés morales’5. On affirmeque Davidson lui-même aurait été le premier à introduire ce concept en philosophiede l’esprit. Malgré cela, c’est Kim qui a apporté le plus de lumière sur cette relation.La relation de survenance concerne des familles de propriétés et elle indique que pour
chaque instanciation d’une propriété membre d’une première famille il existe
nécessairement une instanciation d’une propriété membre d’une seconde famille. On
nomme les membres de la première famille « propriétés survenantes » et ceux de la
seconde famille «propriétés de base» Ces familles sont covariantes. Par covariance,
on veut exprimer l’intuition selon laquelle une variation dans les propriétés
survenantes est toujours accompagnée par une variation dans les propriétés de bases.Le concept de survenance a d’abord été introduit en philosophie de l’esprit dans lebut avoué de défendre un matérialisme non-réductionniste, cohérent avec la
réalisation multiple.
> Hare, R. M. 1952. 77w Lwiguage uJ Morals, Oxford Clarendon Press.
3La covariance semble indiquer une certaine dépendance des propriétéssurvenantes relativement aux propriétés de base. Il existe plusieurs façons d’exprimerla covariance des propriétés mentales et physiques. Malheureusement, une grandepartie des définitions de la survenance psychophysique, proposées par Horgan, Lewis.et d’autres, n’expriment pas une relation de dépendance. Ils proposent une définitionde fa survenance faible.
La survenance faible s’exprime souvent comme ceci ; deux objets que l’on nepeut pas distinguer en vertu de leurs propriétés physiques ne peuvent pas êtredistingués en vertu de leurs propriétés survenantes. Inversement, la survenance faibleadmet que deux objets indiscernables en vertu de leurs propriétés survenantespuissent être différents en vertu de leurs propriétés physiques. Cela est possible parcequ’une propriété survenante peut avoir une multitude de bases possibles. Deux objetspeuvent avoir des propriétés physiques différentes, mais tous deux posséder unemême propriété survenante. D’où l’attrait de la relation de survenance ; elle s’accordeavec la réalisation multiple.
On suppose généralement que les propriétés mentales sont des propriétéssuiwenants sur les propriétés physiques. Une propriété mentale survient sur unemultitude de propriétés physiques. La survenance faible n’explique pas ce qui fait ensorte qu’il existe une dépendance apparente entre deux familles de propriétés. Elleexprime toutefois une condition minimale aux théories de l’esprit se disantphysicalistes elles doivent respecter la survenance faible des propriétés mentales surles propriétés physiques.
Selon la survenance faible, si deux personnes sont indiscernables en ce quiconcerne leurs propriétés de base, par exemple leurs propriétés physiques, alorsnécessairement elles doivent aussi être identiques en ce qui concerne leurs propriétéssurvenantes, par exemple leurs propriétés mentales. La valeur de la nécessitéexprimée dans cette définition générale peut varier selon les définitions plusspécifiques de certains auteurs.
Kim exprime ainsi la relation de survenance faible concernant deux famillescloses de propriétés, A et 3,:
A survient faiblement sur B si et seulement si nécessairement pour desobjets ou événements x et y si x et y partagent toutes leurs propriétésen B, alors x et y partagent toutes leurs propriétés en A, c’est-à-direque l’indiscernabilité en vertu de B entraîne l’indiscernabilité en vertude A.’6
Kim dit de cette définition de la relation de survenance qu’elle est faible parcequ’elle ne représente pas une relation de dépendance, mais seulement une relation decovariance. La covariance que l’on peut identifier entre les propriétés physiques etmentales se limite souvent à un seul monde possible, dans les définitions de la
survenance faible. Dans ce contexte, il est possible d’imaginer un monde possible
répondant effectivement à la contrainte de la covariance (indiscernabilité en Bentraîne indiscernabilité en A) physiquement indiscernable du monde actuel, danslequel seul les reptiles sont dotés de propriétés mentales On préférerait pouvoiraffirmer que les propriétés mentales dépendent de la présence d’un ensemble fini depropriétés physiques possédées uniquement par des être vivants et conscients, parceque cela serait plus cohérent avec nos aspirations physicalistes. La survenance faiblene nous permet pas de le faire et voici pourquoi...
Selon la survenance faible, dans un monde possible donné, appelons le Ml,deux individus physiquement indiscernables devront nécessairement êtrementalement indiscernables. Appelons ces deux individus Bob#1 et Bébert#l.L’ensemble des propriétés physiques (P?), PP2, FF3, ...FPn) de Bob#l est identique
en tout point à l’ensemble des propriétés physiques de Bébert#l (P?], PP2. PP3,
...FPn). Il en va de même de l’ensemble (PM1, PM2, PM3,
... PAIn ) les propriétés
mentales de Bob#l et Bébert#l. Dans un second monde possible, M2, Bob#2 etBébert#2 sont aussi indiscernables l’un à l’autre, et ont tous deux les mêmes
6 Kim, Jaegwon. 1993. “Concepts of Supervenience”, Chap. in Supervenience tiiid mmd, CambridteCambridge University Press, p. 58. (la traduction est la mienne).
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propriétés physiques et mentales, respectant ainsi la relation de survenance faible. Quiplus est, ces quatre individus possèdent tous les mêmes propriétés physiquesl’ensemble des propriétés (P?], FF2, FF3,
. .
. FFn)
. Ce sont quatre individusparfaitement indiscernables au point de vu physique. Qu’est-ce que la relation desurvenance faible nous permet de conclure de cette situation? Nous voudrionspouvoir dire que ces quatre individus sont mentalement indiscernables.Malheureusement cela n’est pas le cas. La relation de survenance faible ne vaut quepour un monde donné. Ainsi ce ne sont pas nécessairement les mêmes propriétés debase qui sous-entendent les propriétés mentales dans ces deux mondes possibles.Dans le monde Ml, l’ensemble (F?], FF2, FF3, ...FFn ) partagé par deux individus,
constitue la base de l’ensemble de propriétés mentales (?A’Il, PM2, ?M3,
... FMn ).Dans le monde M2 par contre Bob#2 et Bébert2 peuvent avoir un ensemblequelconque de propriétés mentales (?jivII “, PM2 ‘i’, PM3 , . .
. FPvIn * ), ou bien même
ne pas en avoir du tout. La seule condition posée par la survenance faible est que cesdeux individus soient indiscernables en vertu de leurs propriétés mentales. Si l’unpossède les propriétés (PMI*, PM2*, PÀ,13* Pjlyftl* ) alors l’autre aussi doit
nécessairement les avoir.
Dans chaque monde possible, l’ensemble des propriétés physiques surlesquelles les propriétés mentales surviennent peut être différent. Il est même
compatible avec la survenance faible que dans un monde possible il n’existe aucunepropriété mentale. Cela est dû à la formulation de la survenance faible. La seule
condition étant que l’indiscernabilité en A corresponde toujours dans un même
monde possible à une indiscernabilité en B, alors il est cohérent de soutenir que dans
un certain monde possible tous les individus partageant les mêmes propriétésphysiques partagent aussi la propriété de ne pas avoir de propriétés mentales.
Kim voit là un problème fondamental soulignant la faiblesse de cetteformulation de la survenance. Selon lui, les théoriciens de l’esprit y faisant appel netrouveront pas dans la survenance faible la relation de dépendance escomptée. C’estpourquoi il tente de formuler une relation de survenance forte.
jSurvenance forte
Selon la survenance forte, la nécessité de la relation de survenance doit être
suffisamment robuste pour se transmettre dans tous les mondes possibles. Il existeplusieurs formulations de cette relation. Selon la description de la survenance comme
relevant d’une nécessité factuelle, logique ou métaphysique, la définition de la
survenance ne sera pas la même, et ne possédera pas la même force. En bref nous
voudrions que cette relation possède suffisamment de pouvoir explicatif et prédictif
concernant l’esprit, mais sans de solides arguments nous nous retrouvons avec la
survenance faible.
Kim suggère d’abord de reformuler la relation de survenance faible comme
ceci
A survient faiblement sur B ssi nécessairement pour toute propriété Fde A, si un objet x possède f, il existe une propriété G de B quepossède x, et si un objet y a G, il a F.
Cette seconde formulation respecte la première. Elle concerne les propriétés
en tant que telles plutôt que les familles de propriétés. Elle exprime le fait que la
relation de survenance faible implique qu’une corrélation entre deux propriétésparticulières doit se reproduire pour chaque occurrence de la propriété survenante.Cette corrélation est toutefois relative à un monde possible. La survenance faible
voudrait donc aussi dire que pour chaque monde possible, on peut formuler des pairesdu type de f/G, reliant propriétés de base et propriétés survenantes. Kim n’exclut pasque, pour une même propriété F, il puisse exister plus d’une propriété de base commeG.
En s’appuyant sur cette formulation de la survenance, Kim va démontrer cequi doit être apporté à la survenance faible pour en faire une relation de dépendance.Il modifie la définition de la survenance faible de la façon suivante
A survient sur B ssi nécessairement pour toute propriété F de A, si unobjet x possède f, il existe une propriété G de B que possède x, et si unobjet y a G, il a nécessairement F.
Cette nécessité est le ciment qui fait tenir la dépendance d’une propriété (F)par rapport à une autre (G) pour tous les mondes possibles. Les paires de type FIGdevraient donc nécessairement tenir pour tous les mondes possibles. F ne se réduitpas pour autant à G puisque cette propriété peut apparaître dans plus d’une paire.Néanmoins, lorsque G est présent il détermine la présence de F.
La relation de survenance est une candidate idéale pour expliquer le rapport
entre l’esprit et le corps. Si les propriétés mentales surviennent de façon nécessaire
sur les propriétés physiques, alors l’esprit ne possède pas cette indépendance
cartésienne par rapport au corps qu’on lui attribuait jadis. Cette conception de l’espritest cohérente avec le matérialisme, car elle n’affirme pas qu’il existe autre chose quedes objets physiques. La catégorie du « mental» renvoie aux propriétés appartenant àdes objets ou des événements qui sont toujours physiques. Répétons-le, on ne parlepas ici d’objets, d’événements ou de substance mentale, mais bien de propriétésmentales.
Formulée comme nous l’avons fait, la relation de survenance faible est
compatible avec le monisme anomal de Davidson. Lui-même a déjà exprimé cette
opinion. En accord avec le monisme anomal, un événement mental particulier estidentique à un événement physique en vertu du fait que le premier peut être décritcomme une instance d’une propriété mentale, le second décrit comme l’instanced’une propriété physique, et que ces deux instances sont en fait un seul et mêmeévénement.
Par contre, Davidson est en fort désaccord avec la formulation de paires depropriétés de type F/G. Ce type de paires ouvriraient la porte à la formulation de loispsychophysiques. Nous ne pouvons pas dire que les prédicats de la psychologie sontreliés aux prédicats neurologiques au même sens que sont reliés « être rouge » et
3(<être coloré ». Ainsi G n’implique pas logiquement F. Cela n’exclut pas que d’autresformes de nécessité puissent expliquer la dépendance de F sur G, quoi qu’en diseDavidson.
Comme nous l’avons mentionné plus tôt, la relation de survenance est aussi
cohérente avec la réalisation multiple. La survenance du mental stipule seulementqu’il existe une co-instanciation nécessaire entre les familles de propriétés mentales etphysiques. Elle n’implique pas que les propriétés mentales soient toujours réaliséespar les même propriétés physiques. Elle implique seulement que les propriétés
mentales soient réalisées par au moins une propriété physique quelle qu’elle soit.Ainsi, toute propriété mentale doit nécessairement être réalisé par une propriétéphysique de base mais cette propriété de base n’est pas toujours nécessairement la
même. La survenance forte ajoute la contrainte suivante l’ensemble des propriétésphysiques de base doit rester le même pour tous les mondes possibles.
Ce n’est pas innocemment que nous rappelons ici l’argument de la réalisation
multiple. En fait, le concept de réalisation a été récupéré par Kim dans le btitd’expliquer plus en détail la relation corps/esprit. En effet, Kim aurait senti que mêmela survenance forte ne peut pas constituer une théorie de l’esprit en soi. Plusieursthéories de l’esprit concurrentes sont en mesure d’adopter la survenance forte defaçon cohérente. L’émergentisme en est un exemple. II faut donc faire un autre boutde chemin avec Kim afin de comprendre sa théorie de l’esprit dans son entier.
« Physical realisationism ».
On attribue à Putnam et Fodor la double paternité de l’argument de la
réalisation multiple. On se le rappelle, cet argument visait à critiquer la théorie del’identité des types. Selon cet argument, il est impossible de réduire un type mental à
un type physique, étant donné que les types mentaux sont réalisés par une multitudede types physiques â travers les espèces. La notion de réalisation nous provient des
sciences cognitives, plus particulièrement des théories computationnalistes. Dans ce
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domaine, on fait généralement abstraction de la nature des types de base réalisant lesfonctions mentales que l’on tente de mimer. Que ce soit l’état d’un système deneurones ou de transistors, les fonctions mentales sont supposées pouvoir êtreréalisées de façon similaire.
Le computationnalisme appartient à l’école de pensée fonctionnaliste, selonlaquelle les types mentaux seraient en fait des fonctions survenant sur une basephysique quelconque. Le fonctionnalisme représente un type de solution alléchant auproblème de la relation corps/esprit, car il ajoute à la survenance le concept deréalisation. Tout simplement, les propriétés physiques de base constituent la
réalisation des propriétés survenantes. Ainsi, une propriété physique instancie unepropriété mentale lorsqu’elle correspond à la spécification causale de cette dernière.
Plus particulièrement, on dit des propriétés mentales définiesfonctionnellement qu’elles sont des propriétés de propriétés physiques. Pour cette
raison ont dit d’elles qu’elles sont des propriétés de deuxième ordre par rapport auxpropriétés physiques. Cette classification, premier ordre, deuxième ordre, troisième
ordre, etc. , ne doit pas être prise comme absolue, car elle est relative aux domainesconcernés. Elle s’inscrit dans la vision méréologique des sciences, que nous avonsabordée plus tôt en même temps que la notion de réductionnisme. Relativement au
cas présent, les propriétés mentales sont définies comme les propriétés qu’ont
certaines propriétés de remplir un rôle causal préalablement spécifié. Si une propriétéphysique remplit un tel rôle, elle instancie une propriété de deuxième ordre.
Reprenons l’exemple de la douleur. Si la douleur est définie comme lapropriété qu’ont certaines propriétés de causer un réflexe involontaire, une sensationdésagréable, etc. , elle sera instanciée à chaque fois que ces conditions seront
remplies. Une propriété de système comme « l’activation de la fibre e» constituera
une réalisation de la douleur si elle a la propriété de causer ces réactions.
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La théorie de l’esprit de Jaegwon Kim est la conjonction de ces deuxsuppositions la survenance forte du mental et le réalisationnisme. Assumons que si xpossède F et G, alors si y possède G il doit aussi posséder F. Dans ce cas, celas’explique par le fait que G est la réalisation de F. G réalise F, parce que F peut êtredéfini comme une fonction, c’est-à-dire un rôle causal, et que G remplit le rôle causalexigé par F. En ce sens, dans un objet x, F et G constituent deux instancessimultanées de propriétés, G étant une propriété de premier ordre et F une propriétéde deuxième ordre. En supposant de plus que cette survenance est forte, on en conclutque la relation de réalisation entre F et G est nécessaire.
La question cruciale à se poser à ce moment-ci est de savoir si le « physical
realisationnism » de Kim est une théorie de l’identité des types ou de l’identité des
occurrences. En effet, l’adhésion de Kiwi à la survenance forte le rapprochedangereusement de l’identité des types, et donc du réductionnisme. S’il est possiblede poser des paires de propriétés nécessaires comme F et G, qu’est-ce qui nous retientd’affirmer que F se réduit à G ? Ici encore l’argument de la réalisation multiple surgit.On peut toujours défendre le point selon lequel f est réalisé par plusieurs types àtravers les espèces, pas seulement G. Mais Kim semble réticent face à cet argument.En effet, au premier chapitre nous avons vu en quoi Kim veut défendre l’existence depropriétés disjonctives, contre l’argument de la réalisation multiple.
Problème du « physical rcalisationnism»
Ici encore, on se préoccupe de savoir si les propriétés mentales sont
causalement efficaces. L’argument cherche aussi à démontrer que, dans son état
actuel, le «physical realisationnism» conduit à l’épiphénoménisme des propriétés
mentales17, à moins d’accepter la réduction fonctionnelle des propriétés mentales. On
ne réclame plus ici l’abandon de l’anomie du mental. Ce que l’on suggèred’abandonner dans cette théorie, c’est le non-réductionnisme. Par extension,l’abandon du non—réductionnisme entraîne ta chute de l’anomie du mental, mais cela
Kim, ]aegwon. 2000. MincI in u P/ivsicu/ JVorh Cambridge MIT Press.
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ne vas pas sans déplaire à Kim. Cette version du problème se nomme « l’argument del’exclusion ».
L’argument de l’exclusion repose sur une formulation de la survenance fortequi identifie la survenance entre les événements à la survenance entre les propriétésde ces événements. Évidemment, cela n’est possible que si on accepte la théorie desévénements comme instances de propriété, telle que proposée par Kim.
Pour le « physical realisationnist », l’instance d’une propriété mentale, parexemple M*, survient nécessairement sur l’instance d’une propriété physique,prenons P’. Qu’estce qui cause l’occunence de M4 ? Cela est une questionpertinente, étant donné que cette occurrence de propriété ne surgit pas de nulle part, etque le « physical realisationnism » suppose qu’il existe une interaction causale entreles propriétés mentales et physiques. On voudrait pouvoir dire que la cause de M* est* Malheureusement, cela n’est pas possible parce que la relation de survenanceexistant entre ces deux propriétés n’est pas une relation causale. M4 est instanciéparce cjiie P4 est instancié, mais P4 n’est pas la cause de M*. Une propriété doit avoirété instanciée antérieurement pour causer l’instanciation de M4. M* et sont toutesdeux instanciées au temps t. Supposons l’existence d’une occurrence de propriétémentale antérieure à M4, M. Intuitivement, nous voudrions croire que rien nes’oppose au fait que M puisse causer l’occurrence de M*. Mais la considérationsuivante nous amène à douter de cette possibilité.
Comme M4 survient sur P4, l’occurrence de M* dépend fortement del’occurrence de P4. Si on cherche à identifier la cause de M*, une solutionintéressante serait de chercher la cause de P4. Cette cause expliquerait du même coupl’occurrence de M*. Nous voudrions dire que M cause M4. Par le fait même, il estpossible que M cause P4. En effet, M est une propriété proximale et antérieure à P4.M causerait l’occurrence de M4 indirectement en causant l’occurrence de P4. Jusqu’àmaintenant, M semble un bon candidat comme cause (indirecte) de M*.
‘fi
Selon Jaegwon Kim, la cause de P* peut-être soit P soit M. P est la propriétéde base sur laquelle M survient. Si P et M constituaient toutes deux ensemble unecause suffisante de P, nous aurions là une réponse satisfaisante. Malheureusementces deux occurrences constituent individuellement des causes suffisantes de *• Eneffet, en présence dc deux causes sumsantes, l’une des deux doit être superflue par-ceque l’on considère généralement que l’une des deux causes aurait pu ne pas seproduire sans que cela ne change l’histoire causale de notre chaîne d’événements.Dans le cas contraire, nous nous retrouverions devant un cas particulièrement fi-agilede surdétermination. Nous ne voulons donc pas accepter que P et M constituent,
ensemble ou indépendamment, des causes simultanées et suffisantes de *•
Alors, quelle est la cause de l’occurrence de P ? Est-ce M ou P ? D’emblée,P semble le candidat idéal, puisque son occurrence représente une cause suffisante del’occurrence de P*, qu’il respecte la conception Huméenne de la causalité et la
clôture causale du domaine physique. M pourrait aussi être considérée comme une
cause suffisante de *, mais on voit mal ce qui nous ferait préférer cette cause à P. En
somme, tous deux sont des causes suffisantes, mais il semble que P soit la cause
réelle de * en vertu du principe de clôture causale du domaine physique. Si P causeJ3, il n’est pas légitime d’affirmer que l’occurrence de la propriété M* est causée parl’occurrence de la propriété M. L’occurrence de la propriété M* serait en réalité lefruit de la causalité existant entre les occurrences des propriétés P et * La causalité
entre M et M* serait donc un épiphénomène.
En somme, puisqu’il veut respecter à tout prix le principe de clôture causaledu domaine physique, le «physical realisationism» s’explique mal le principed’interaction causale des propriétés mentales et des propriétés physiques. Se présente
alors pour cette théorie, le problème fort important d’expliquer comment lespropriétés mentales peuvent jouer un rôle quelconque dans l’histoire causale du
monde physique.
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Voici la formulation en détail de l’argument de l’exclusion, tel que proposédans Iviind in ci Physical World. L’argument se piésente sous la forme d’un dilemme.Il prend pour acquis la formulation citée plus haut de la survenance forte.
(1) La survenance foi-te entre l’esprit et le corps est réelle ou ne l’est pas.(2) Si la survenance n’existe pas, il n’est pas possible de comprendre lapossibilité de la causalité mentale18.
(3) Supposons que l’instance d’une propriété mentale M cause l’instanced’une autre propriété M*.
(4) M* survient sur la propriété de base *
(5) M* est instanciée à cette occasion parce que (a) d’après notre hypothèse(3) l’instance de M cause l’instance de M* dans cette occasion, (b) * estinstanciée dans cette occasion, la base sur laquelle survient M*.(6) M cause M* en causant * C’est comme cela que M cause l’instance deM* dans cette occasion.
(7) La propriété de base sur laquelle survient M est P.
(8) P cause *, M survient sur P et M* survient sur P’’.(9) Les relations causales M à M* et M à P’’ ne sont qu’apparentes, et neproviennent en réalité que de la relation réelle entre P et P*.
Dilemme
(10) Si la survenance est réelle, la causalité mentale est inintelligible, si ellen’est pas réelle, la causalité mentale est aussi inintelligible.
Kim affirme que ce dilemme concerne toutes les théories non-réductionnistesdéfendant la survenance corps-esprit. Cette affirmation est peut-être un peu tropforte. Son argument concerne particulièrement le réalisationnisme physique, dontKim se dit lui-même être un défenseur. Plusieurs auteurs y ont répondu en disant quece dilemme ne pouvait tout simplement pas être juste, puisque le principe
Pourquoi? Parce qu’à l’heure actuelle la relation de survenance constitue la seule alternativephysicaliste nous permettant d’expliquer que le domaine mental entre en relation causale avec ledomaine physique sans que cela constitue une brèche au principe de clôture causale du domainephysique.
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d’interaction causale est un présupposé qui ne dépend pas de la véracité de la relationde survenance. Selon eux, le fait que nos croyances puissent causer nos actions estune donnée brute de notre expérience quotidienne. De plus, nos habitudesexplicatives incluent la majeure partie du temps nos croyances et nos dispositions àagir d’une façon plutôt que d’une auti-e. À cela Kim rétorque que ce genre deréponses correspond à un « free lunch >, une voie de sortie facile, et que quiconque
respecte la validité de son dilemme métaphysique devrait prendre le temps d’ytrouver une solution plus solide, proprement philosophique, et non pas seulementpointer du doigt nos suppositions qciotidiennes.
Le dilemme de l’exclusion est la cible d’une autre critique que l’on nommel’argument de la généralisabilité. Burge’9 est un de ces critiques ayant dirigél’argument de la généralisabilité pour montrer l’incohérence du dilemme del’exclusion. Selon cet argument, le dilemme de l’exclusion va plus loin que seulement
montrer l’inefficacité causale des propriétés mentales. Le dilemme, une foisgénéralisé à toutes les propriétés de deuxième ordre, a pour conséquence de reléguertoute l’efficacité causale aux propriétés de la physique atomique. En effet, si ledilemme se généralise à toutes les sciences spéciales, et non seulement à lapsychologie, il montre que les propriétés des sciences spéciales n’ont pas d’efficacité
causale en soi et que leur efficacité apparente repose sur les propriétés des sciences
sous-jacentes. Suivant cette chaîne descendante, on se retrouve en face des propriétésfondamentales, celles de la physique élémentaire. Le dilemme de l’exclusion nous
contraint à admettre que seules ces propriétés ont un réel pouvoir causal. Comme
cette conclusion est inacceptable, cet argument démontre par l’absurde que ledilemme de l’exclusion doit être fallacieux.
L’argument de la généralisation pourrait par contre être pris comme montrantl’ampleur et la gravité du dilemme de l’exclusion, plutôt que son absurdité.Généralisé aux sciences spéciales, il démontre que, là où il existe relation de
‘ Burge, T. I 993. “Mind—Body Causation and Explanatory Practice”, Chap. in Mental Cazisation,Heil, John et Mdc, A. Oxford Clarendon.
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survenance, il existe un problème quant à expliquer le pouvoir causal des propriétéssurvenantes. L’argument de la généralisabilité repose sur un présupposé auquel nesouscrit pas nécessairement Kim à savoir, que toutes les propriétés des sciencesspéciales entrent en relation de survenance avec des niveaux de science inférieur.Kim affirme seulement que la psychologie survient sur la biologie, et il ne s’avancepas au sujet des autres sciences. De plus, Kim affirme que l’explication de la relationde survenance entre deux sciences peut varier selon les sciences en question. Dans lecas de la psychologie par rapport à la biologie, il explique la survenance par larelation de réalisation. Quant aux autres sciences, leurs relations ne sont peux-être pasde l’ordre de la réalisation.
Pour sa part, Kim propose une solution proprement métaphysique, qui n’a pasplu à beaucoup de ses contemporains. Kim propose la réduction fonctionnelle despropriétés i;entales aux propriétés physiques. Une fois réduites, les propriétésmentales auraient exactement le même pouvoir causal que les propriétés physiques.Cette réduction passe par l’identité des propriétés de deuxième ordre avec lespropriétés disjonctives les réalisant. Ce passage au réductionnisme ne nous attachequ’à une seule supposition ne figurant pas dans la théorie du réalisationnismephysique. Cette supposition est que les propriétés mentales ne sont rien de plus quel’ensemble de propriétés physiques répondant à une spécification causale.
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Conclusion
Nous avons donc abordé depuis le premier chapitre trois explications de larelation entre l’esprit et le corps : l’identité des types, l’identité des occurrences et lasurvenance. Deux des trois respectent un même modèle de solution, en accord avec lenon—réductionnisme et la réalisation multiple. Ces deux relations, identité etsurvenance, sont compatibles, mais peuvent aussi être adoptées indépendamment.L’identité des occurrences, exprimée dans l’Anomie du mental, avait pour but dedéfendre une position compatibiliste. L’argument de l’inefficacité causale despropriétés mentales a été construit pour mettre en doute la possibilité de cecompatibilisme. Il s’ avèi-e qu effectivement les propriétés mentales seraientépiphénoménales chez Davidson, mais cela n’affecte pas l’intégrité de sa théorie. Le
compatibilisme de Davidson n’est donc pas parfait sur toute la ligne.
La théorie du Réalisationnisme physique a ceci en commun avec l’Anomie dumental qu’elle est aussi sujette i l’argument de l’inefficacité causale des propriétésmentales. Dans cette théorie, l’argument est crucial et met en péril la possibilité del’interactionisme mental. Kim propose la réduction fonctionnelle des propriétésmentales comme solution au dilemme. Ceci met aussi en péril la positioncompatibi liste que nous recherchons, qui est essentiellement non-réductionniste.
Où cela nous mène-t-il ? Nous avons cherché tant chez Davidson que chezKim une position qui admette les trois supposés suivant de manière cohérente t lenon-réductionnisme, le matérialisme et l’interactionisme causal. L’ajout de l’anomieà ces trois présupposés créant plus de problèmes qu’elle n’en résout, nous nousabstiendrons d’en parler d’avantage. Les deux théories abordés n’ont pas apporté lessolutions escomptées. Nous sommes donc de retour au point de départ. Commentdéfendre le compatibilisme?
Évidemment, plusieurs avenues nous sont offertes. Il est au-delà de noshabilités de toutes les évaluer ici. Néanmoins l’une d’elles vaut particulièrement la
4$
peine d’être mentionnée ici. Elle suit la piste ouverte par Kim. Il s’agit de la solutionde John Heu au problème de l’exclusion.
Heu, dispositions mentales contres propriétés de deuxième ordreDans Philosophy of Mind20 Heu, propose une alternative à la positionfonctionnaliste. Il reconnaît le problème de l’exclusion formulé par Kim et juge quece problème ne peux pas être réglé dans le cadre du fonctionnalisme. L’idée depropriété de deuxième ordre, chérie par les fonctionnalistes, serait à l’origine duproblème de l’exclusion. Elle provient du modèle méréologique des sciences,tacitement supporté par le fonctionnalisme. Selon les observations de Heu, cemodèle, hérité du positivisme logique, se base uniquement sur l’organisation dessciences et nullement sur l’organisation de la nature. Ce modèle sert de justificationontologique au concept de propriété fonctionnelle.
L’ontologie de Heu a pour base la supposition selon laquelle le monde seraitcomposé d’objets simples et d’objets complexes. Les objets complexes possédent despropriétés complexes. Ces objets complexes sont eux-mêmes composés soit d’autresobjets complexes ou d’objets simples. Les objets simples ont pour leur part despropriétés simples. De plus, un objet complexe possède des dispositions et desqualités. Ces dispositions et qualités dépendent de la présence de propriétéscomplexes, qui dépendent elles-mêmes de propriétés simples et de leurs relationsentre elles.
Les dispositions et qualités d’un objet sont souvent désignés dans le langagecourant par des prédicats. Les prédicats mentaux sont des dispositions et qualitéspsychologiques d’un individu. Les dispositions d’un objet, entre autres ses pouvoirscausaux, dépendent aussi des propriétés simples de cet objet. La similitude desdispositions et des qualités existant entre plusieurs objets provient de la similitudedans l’organisation de leurs propriétés simples.
20 Heu, John, 2004. Phi/usophp of Minci, Ncw York Roiitledge, 2e edition.
49
Si on accepte cette ébauche ontologique de base, il y a lieu de se poser laquestion suivante Est-ce que toutes les créatures auxquelles ont attribue le prédicat« éprouve dc la douleur » ont en commun une seule propriété générique « éprouverde la douteur ??, cju/ es! réalisée de/içon iuuÏtple, ou ces créatures n ‘ont—elles qu ‘unevague siinilcirité, dans t ‘organisation de leurs propriétés, frilsant en sorte qu ‘elles« éprouvent de la douleur » ?
Selon les fonctionnalistes, « éprouver de la douleur » est une propriété réellede notre monde. Elle est une propriété d’ordre supérieur, réalisée de façon multiple.Pour qu’on puisse affirmer que le prédicat « érpouver de la douleur» s’applique à unecréature, elle doit posséder cette propriété générique, en plus des propriétés réalisant« éprouver de la douleur ». En face du problème de l’exclusion, les fonctionnalistesont trouvé deux solutions pour défendre l’efficacité causale des propriétés d’ordresupérieur. La première est de réduire les propriétés d’ordre supérieur à leursréalisations. Ce faisant, les propriétés d’ordre supérieur acquièrent le pouvoir causaldes propriétés de base. Cette solution contredit pourtant notre désir initial d’éviter uneposition réductionniste. La seconde solution qui a été proposée est de redéfinir lanotion de causalité pour qu’elle puisse inclure totites les propriétés figurants dans deslois, mêmes des lois ceteris parihus.
Heu affirme que l’introduction de propriétés génériques, comme « éprouverde la douleur» est superflus. II refuse d’accepter la présence de propriétés de ce type,car il n’en voit ni la nécessité, ni l’utilité. On attribue le prédicat « éprouver de ladouleur » à certaines créatures en vertu de la similarité des propriétés qu’ellespossèdent et de leur organisation, et rien de plus. L’usage du prédicat détermine à luiseul quel sera l’ensemble des propriétés qu’un fonctionnaliste désigne comme« propriétés de base ». Contrairement aux fonctionnalistes, chez Heu ce n’est pas unepropriété générique qui détermine cet ensemble.
Cette conception des prédicats repose sur une ontologie indépendante d’unequelconque théorie de l’esprit. Elle s’éloigne volontairement d’une vision stratifiée du
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monde, comme on la retrouve dans le modèle méréologique des sciences. L’abandonde la notion de propriété générique est à la fois motivé et justifié par cette ontologie,
et c’est tout à son avantage.
Avec son portrait ontologique dénué de propriétés d’ordre supérieur, Heu est
en mesure de soutenir un monisme anti-réductionniste qui échappe à l’argument del’exclusion tel que nous l’avons présenté au chapitre précédent. En ce sens l’ontologiede Heu constitue une alternative valide et intéressante aux théories de Davidson etKim.
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